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INFORMACJA O WYNIKACH KONKURSU

dotyczy: Konkursu na sporzadzenie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej zespolu
zabudowy wielorodzinnej z zielenia towarzyszaca na dzialce nr 57/1 przy
ul. Stasieckiego w Radomiu — przygotowanej w trybie i zakresie art. 6 inast. ustawy
z dnia Slipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu irealizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. 22020 r. poz. 219).

Na podstawie art. 123 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. 22019 r,, poz. 1843 z p6zn. zm.), oraz Rozdziatu IV pkt. 5.6 Regulaminu
konkursu, Zamawiajacy informuje o wynikach konkursu.

W oparciu o kryteria oceny prac konkursowych opisane w Regulaminie konkursu, Sad
konkursowy dokonal oceny prac konkursowych, zaszyfrowanych przez Sekretarza konkursu
numerami od 001 do 003. Kierownik Zamawiajacego w dniu 14 grudnia 2020 roku
zatwierdzil rozstrzygnigcie zlozone przez Sad konkursowy. W dniu 14 grudnia 2020 roku
0 godz. 11:00 Sekretarz konkursu przy udziale Sadu Konkursowego:

— otworzyl kolejno zaszyfrowane numerami od 001 do 003 koperty zawierajgce karty
identyfikacyjne oraz nosniki danych cyfrowych zawierajgce wszystkie elementy pracy.
Zbiorcze zestawienie wynikéw konkursu zawierajgce numery prac konkursowych, uzyskane
ilosci punktéw oraz przypisane nazwy Uczestnikow konkursu, zostaty przedstawione ponizej:

OCENA PRAC KONKURSOWYCH - SUMA PUNKTOW ZA POSZCZEGOLNE
KRYTERIA ORAZ NAGRODY I IDENTYFIKACJA UCZESTNIKOW

Numer Numer nadany
szyfrowy przez Suma .
pracy Uczestnika punktéw Nazwa Uczestnika konkursu
konkursowej Konkursu
Konsorcjum Q-Arch Sp. z o.0. - Wizja Sp. z o.0.
Wizja Sp. z 0.0. Krakéw 31-148,
001 146307 89,35 pkt ul. Wréblewskiego 3
Q-Arch Sp. z 0.0., Krakéw 31-553,
ul. Cystersow 13/4-5
Szaroszyk & Rycerski Architekei Sp. z. 0.0.
002 031314 46,14 pkt ul. Wiolinowa 2a, 02-785 Warszawa
»DAR-PROJEKT” PRACOWNIA
003 864352 100 pkt | ARCHITEKTONICZNA Hussien Maghraby,
26-500 Szydlowiec, ul. Ko$ciuszki 38

Sekretariat tel.: +48 48 384 65 07

NIP: 796-00-24-084

Bank Zachodni WBK S.A. IV o/Radom

sekretariat@ribs.eu
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NAGRODY

Zgodnie z Rozdzialem I pkt. 7 Regulaminu konkursu Zamawiajacy na wniosek Sadu
konkursowego — przyznal nastepujace nagrody Uczestnikom konkursu:

Nagroda 1 - zaproszenie autora najlepszej pracy konkursowej numer 003 do negocjacji
w trybie zaméwienia z wolnej reki na wykonanie, na podstawie nagrodzonej pracy
konkursowej, dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zaméwienia publicznego na roboty
budowlane, a w przypadku sytuacji zaistnienia sity wyzszej uniemozliwiajgcej podpisanie
umowy na wykonanie dokumentacji wyptlata nagrody w wysokosci 15.000,00 zt.

Nagroda II — w wysokos$ci 11.000,00 zt dla pracy numer 001 oraz w przypadku, gdy
z przyczyn wskazanych wyzej, dotyczacych Uczestnika, ktéry otrzymat I nagrode, zawarcie
z nim umowy na wykonanie ww. zaméwienia stato si¢ niemozliwe, zaproszenie do negocjacji
w trybie zaméwienia z wolnej reki na wykonanie, na podstawie nagrodzonej pracy

konkursowej, dokumentacji projektowo- kosztorysowej dla zamdwienia publicznego
na roboty budowlane.

Wyréznienie w wysokosci 2.500,00 zlotych Sad konkursowy przyznat pracy numer 002

Zamawiajacy informuje, iz wyplaci kwoty nagréd pienieznych i wyrdznieh w terminie nie
kr6tszym niz 20 dni od dnia prawomocnego ustalenia wynikéw konkursu.

Zamawiajgcy zaprosi Uczestnika konkursu, ktéremu przyznano I-nagrode do negocjacji
w trybie zam6wienia z wolnej reki, w terminie nie krétszym niz 15 dni i nie dhluzszym niz 20
dni od dnia prawomocnego ustalenia wynikéw konkursu.

Zgodnie z rozdziatem IV pkt. 5.3 Regulaminu konkursu Sad konkursowy sporzadzil opinie
o pracach konkursowych:

Opinia do pracy konkursowej nr 001

Praca konkursowa nr 001 charakteryzuje sie prawidiowo przemyS$lanym podej$ciem
do kryteriow urbanistycznych w kontekscie istniejacych uwarunkowan. Bardzo dobrze
wpisuje si¢ w tak zroznicowany teren, miedzy trzema istniejgcymi strefami: zabudowg
wysoka wielorodzinng, terenem rekreacyjnym przy zalewie Borki oraz zabudows niska
jednorodzinng od strony pétocno-wschodniej. Kompozycja trzech budynkéw z uskokami
scian znakomicie ,ukrywa” kubature zabudowy wielorodzinnej, gdzie na tle sgsiedniej
zabudowy niskiej jest zabiegiem, ktéry przybliza skale architektury do niskiej zabudowy
i w ten sposéb niweluje kolizje dysproporcji zabudowy. Skromnej nie rzucajacej sie w oczy
architekturze towarzyszy maksymalne podejscie do jak najwigkszej ilodci zieleni na terenie
objetym opracowaniem. Koncepcja ta ,,chowa” samochody i komunikacje prawie catkowicie
pod powierzchnig terenu, tworzac tym samym przyjazna i kameralng przestrzefi przy
budynkach, zwlaszcza widziana z okien mieszkadi na parterze. Zaprojektowana forma
ogrodzenia stanowigca ,,donice” na zielef urzgdzong znakomicie zwieksza kameralnogé
mieszkan i dobrze strefuje przestrzesi wydzielajge tereny mieszkaniowe od drog, a ponadto
optycznie obniza kondygnacje budynkéw. Strefa dziatki stanowigcej teren zielony — park
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zostata atrakcyjnie zaprojektowana tworzac alejki i miejsca rekreacji w otoczeniu zieleni.
Zabraklo jedynie przedstawienia mozliwosci obstugi komunikacyjnej kotowej drog
publicznych z tg strefa. Watpliwosci budzi przedstawienie graficzne granicy opracowania od
strony p6inocno-wschodniej w sasiedztwie dzialki 56/1 i tym samym przebieg w tym miejscu
planowanej drogi.

Prosta i ponadczasowa architektura sktada sic z trzech powtarzalnych budynkdw, ktére
polaczone s3 pod terenem garazem podziemnym. Dwie klatki schodowe wraz
z windami oraz dwa wjazdy do garazu podziemnego tworza bardzo oszczedne
1 ekonomiczne podejscie do optymalizacji przestrzeni. Uklad mieszkafi w budynkach
przypomina charakterem wsp6lczesna architekturg w miejscowosciach turystycznych,
w ktérych priorytetem jest intymno$é mieszkan i skierowanie widokowe, a w tym wypadku
— zalew Borki. Na parterze zlokalizowano wspélne pomieszczenia na rowery i wozki,
co poprawia standard funkcjonowania. Zaleta koncepcji jest unikniecie zjawiska tzw.
zagladania sgsiadom w okna, natomiast w niektérych przypadkach dobre przewietrzenie
mieszkan (lokalizacja okien w mieszkaniu po min. dwéch stronach $wiata) moze by¢
niewystarczajgce. Balkony i loggie mieszcza si¢. w minimalnych wielkosciach podanych
w regulaminie, lecz biorac pod uwage lepsza komercjalizacj¢ mieszkari w dzisiejszych
czasach pandemii moglyby byé wieksze. Ostatnie kondygnacje jako mieszkania
o podwyzszonym standardzie i z tarasami widokowymi w bardzo dobry sposéb wykorzystuja
walory widokowe. Catkowita powierzchnia mieszkah w tej koncepcji — 9111 m? wykracza
poza maksymalng podang w regulaminie (8500 m?). Przedstawiona praca jest bardzo dobrg
odpowiedzia na oczekiwania wpisania si¢ w otoczenie, natomiast kilka elementéw
funkcjonalno-architektonicznych i tych pare watpliwosci z wymogami regulaminu sprawity,
ze w oczach organizatora praca ta nie spelnita w pelni oczekiwan pracy nagrodzonej
I miejscem.

Opinia do pracy konkursowej nr 002

Zalozenia ideowe tej pracy wzbudzily niewatpliwie najwiece; kontrowersji w wielu
aspektach ocenianych kryteriow. Pod wzgledem urbanistycznym koncepcja ta mocno rézni sie
od pozostalych dwoch prac. Autorzy przedstawili jedng dhugg jednostke mieszkalng
o dlugosci ok. 200 m uksztaltowana swobodnie linig krzywa, na ksztalt fali. Niestety
podejscie usytuowania takiego budynku w takich uwarunkowaniach przestrzennych moze
tworzy¢ wiele kolizji i byé obcym, zbyt dominujagcym a nawet przytlaczajacym elementem
w krajobrazie. Uklad budynku w ten sposéb moze zaburzaé przeptywy mas powietrza
i tworzy¢ przeciggi. Na wizualizacjach zabraklo ujeé tej koncepcji na tle zar6wno niskiej, jak
1 wysokiej zabudowy sgsiedniej. Tak dhuga i jednolita bryta mogtaby tworzy¢ negatywny
odbi6r. Jej dominacja i mocne wyeksponowanie poprzez zlokalizowanie poziomu parteru na
jednym poziomie przy tak spadajacym terenie tworzy duza i monumentalng skarpe w terenie.
Teren parku zaktada skromnie elementy rekreacyjne. Koncepcja to zwiera duza powierzchnie
drég utwardzonych stuzacych komunikacji kotowej, zwlaszcza w garazu podziemnym co jest
wynikiem nieregularnego ksztattu budynku. Budynek poza swoim ksztaltem w zaden sposob
nie jest skierowany na rekreacyjny charakter swojej lokalizacji i widoku na zalew Borki- mate
balkony, brak taraséw, itp.

Nieregularny ksztalt diugiego budynku ma niestety malo korzystny wplyw na
optymalizacje przestrzeni, funkcjonalno$¢ i uktad mieszkan. Mato katow prostych, dlugie
i waskie pomieszczenia moga przyczynié sie do stabej funkcjonalnosci mieszkan, a co za tym
idzie, niewystarczajacej ich komercjalizacji. Architektura budynku jest malo wspéiczesna
i obca temu miejscu, a przede wszystkim moze kojarzyé sie z budownictwem skierowanym
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na nizszg ceng i nizszy standard lub zabudows inng niz mieszkalna wielorodzinna.

Zebranie mieszkatt w jedng dluga bryle pozwala na wigksza ich pakownoscé. Stad
catkowita powierzchnia uzytkowa mieszkah w tej koncepcji - 9806m? wykracza poza
maksymalng podang w regulaminie (8500m?). Ponadto koncepcja ta przedstawiona zgodnie
z istniejacym m.p.z.p. wykazuje duza powierzchnie uzytkowa mieszkan, co bylo by zaletg
w innych uwarunkowaniach urbanistycznych i w innej bardziej humanitarnej architekturze.

Opinia do pracy konkursowej nr 003

Zadanie konkursowe rozwigzano przez realizacje zespotu zabudowy sktadajacego sie z 5
budynkow potaczonych w sekcje:
sekcja B1 — dwa budynki 6 i 5 -cio kondygnacyjne potaczone wspolnym garazem — 60 mieszkan
sekcja B2 — dwa budynki 5-cio kondygnacyjne polaczone wspélnym garazem — 54 mieszkania
sekcja B3 — jeden budynek 5-cio kondygnacyjny — 27 mieszkan

Lacznie 141 mieszkan o powierzchni ok. 7850 m?. Rozwigzanie umozliwia etapowanie
inwestycji.

Poszczegolne sekcje budynku posiadaja whasne wjazdy do garazu podziemnego oraz
miejsca postojowe na poziomie terenu. Zapewniono ilo$¢ miejsc postojowych o wskazniku 1,23
w stosunku do ilosci mieszkan. W garazu dzigki zastosowaniu platform przesuwnych
zoptymalizowano ilo$¢ powierzchni.

W kazdym budynku zapewniono mieszkania dla niepetnosprawnych oraz pochylnie
umozliwiajgce dostep.

Uklad mieszkan zorganizowano w taki sposéb aby zapewni¢ maksymalng ilo$¢ taraséw,
komfortowe doswietlenie i przewietrzanie mieszkan oraz otwarcia widokowe w strone zalewu.
Wartodcia dodang pracy jest organizacja miejsc rekreacyjnych i zieleni na dachach jako
przestrzen wspolna dla mieszkancow poszczegolnych budynkow.

Zaproponowano rozwigzania proekologiczne i optymalizujace koszty eksploatacji budynkéw:

— fotowoltaika,

— zielone dachy,

— ekokrata na naziemnych stanowiskach parkingowych.

Rozwigzania urbanistyczne:

— zabudowg mieszkaniowg uksztattowano w sposéb kaskadowy 6 kondygnacji od str.
ul. Debowej i 5 kondygnacji od strony péinocno-zachodniej ze zréznicowaniem poziomu
parteru wynikajacym ze spadku terenu. Takie rozwiazanie stanowi probe nawigzania do
istniejacej wysokiej 11-kondygnacyjnej zabudowy od strony ul. Debowej oraz zabudowy
jednorodzinnej od strony péinocne;.

— rozwigzanie komunikacyjne zaklada dojazd od strony ul. Stasieckiego (3 wjazdy) oraz
projektowang drogg dojazdows od strony péinocno-wschodniej.

— zapewniono dojazd do terenéw rekreacji i strefy zieleni zgodnie z wymaganiami regulaminu
konkursu.

— powierzchnia garazy drég komunikacji i parkingéw nie przekracza 5000 m>

— od strony pdlnocnej zaprojektowano plac zabaw oraz strefe wypoczynku dla dzieci

1dorostych, pozostale tereny zieleni zorganizowano przez uporzadkowanie istniejgcego

drzewostanu.

W opinii sagdu konkursowego praca spelnia wymogi konkursu z nastepujacymi uwagami:
zaproponowane rozwigzania komunikacyjne w analizie projektu zagospodarowani terenu
sprawiajg wrazenie funkcji dominujacej. Wydaje sie mozliwe, przy zachowaniu idei
koncepcji, zoptymalizowanie ilosci drog komunikacji i korekta lokalizacji miejsc
parkingowych na korzys¢ strefy zieleni i rekreacji wokét budynkéw.
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— elewacje budynkéw zdominowane sg trasami, ktore stanowig znaczng powierzchnie
w stosunku do rzutu mieszkar. Taka ilo$¢ tarasow optycznie powieksza bryly budynkow,
moze roéwniez stanowi¢ (w zaleznosci od przyjetych rozwigzan konstrukeji) pogorszenie
parametrow energetycznych obiektu.

— rozwigzanie zieleni rekreacyjnej na dachu zwigksza atrakcyjnos¢ funkcji mieszkalnej
budynkéw stanowigc warto$¢ dodang opracowania, jednoczesnie wplywa na koszty
utrzymania obiektu i wymaga dodatkowej organizacji utrzymywania i konserwaciji
przestrzeni wspolnych.,

— przy ewentualnym rozpatrywaniu pracy jako realizacyjnej nalezy zwrécié uwage na aspekty
nasloneczniania pomieszczef,, przeslaniania oraz inne elementy oddziatywania, ktore
wywola projektowana zabudowa.

Zatwierdzit Kierownik Zamawiajacego: A0 A8 20405 T
(data i podpis)






