Radomskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
$p. Z 0.0.
26-600 Radom, ul. Warynskiego 16A
tel/fax. (48) 362 73 02

Radom, dnia 2 lipca 2010 roku

Znak sprawy: 08/1G-N/PN-4/2010

OGLOSZENIE O ROZSTRZYGNIECIU

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o nazwie ,,Roboty
dociepleniowe i remontowe na 4 budynkach mieszkalnych wiclorodzinnych przy
ul. Bledowskiej 1, Klwateckiej 40, Trzebinskiego 45 i Trzebinskiego 47
w Radomiw.”

W przedmiotowym postgpowaniu ziozono 6 ofert. W wyniku
przeprowadzenia czynnosci zwigzanych z badaniem i ocena zlozonych ofert,
dzialajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdZniejszymi
zmianami) oraz pkt 14 Specylikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ)
Zamawiajacy:

1) przedstawia ponizej nazwy (firmy), siedzibe i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli
w przedmiotowym postepowaniu niepodiegajace odrzuceniu oferly wraz ze¢
streszczeniem oceny zawierajgcym punktacie przyznang ofercie w kryterium
oceny oferty 1 taczna punktacie:

Nazwa ({irma), siedziba i adres wykonawcy: ,, VARIA-APD” Sp. z 0.0. ul. Stomifnskiego |
Numer oferty 1 | 00-204 Warszawa Cena ofertowa brutto: 668.048,14 zlotych
CGiwarancja: 3 lata
kaczna punktacia
: Ocena . — sunia punktow za
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszezcabine
kryvterin
Ocena ceny oftrly przeprowadzona na podstawie wzoni, okreslonego
wpkt 132, ppkt. 13.2.1. SIWZ:
najnizsza cena
Pe= X 95 pkt.
Cena ofertowa | 14 24 ke cena badanej oferty
311.776,76
PC = eeemmeeeeeen X 95 pki= 44,34 pkt 44,34 pkt
668.048,14
Ocena okresu gwarancji udziclongj na przedniiot zamdwicnia
przeprowadzona na podstawic podanego na druky oferty okresu
Okres . 0 pkt gwarancjt na przedmiot zamowicnia, na podstawie wzoru,
gwarancyl okreslenego w pkt 13.2. ppkt. 13.2.2. STWZ:
3lata =0 pkt
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Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy: Spotdzielnia Rzemicsinicza
£ M = -
Nurmer oferty 2 ,BUDOWLANA™ ul. Kilifiskiego 15/17 26-600 Radom
Cena ofertowa brutto: 458.026,86 zlotych
Gwarancia: 6 Iat
baczna punktaca
’ Ccena _ — suma punklow 2a
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszezezslne
kryteria
Ocena ceny oferty przeprovadzona na podstawie weary, okreflonego
wpkt 13.2. ppke. 13.2.1. SIWZ:
najnizsza cena
y Pc= X 95 pkt.
Cena ofertowa 64,67 pkt cena badanej oferty
311.776,76 69.67 pkt
T R x 95 pkt.= 64,67 pkt o
458.020,86
Ocena okrese gwarancii udziclonef na przedmiot zamowicnia
Ok przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty akresu
res 5 pkt gvvarancii na przedmiol zamowienia, na podstawic wzor,
gwarancjl okredlonego w pkt 132, ppki. 13.2.2, SIWZ:
6 lat =5 pki

Numer oferty 3

ul. Kruezkowskiego 4 26-600 Radom
Cena olertowa brutlo: 405,990,96 zlotych
Gwarangia: 6 lat

Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy: Przedsighiorstwo Produkcyjno Uslugowo
Handlowe ,BUDMAR? s.c. Marszalek Marian Henryk i Edward Marszatek

taczna punktacia
] Ocena - — suma punktow za
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszezegdlne
knyteria
Qcena ceny olerty przeprowadzona na podstawie wzor, okreslonego
wopkt 13.2, ppkt. 1321, SIWZ:
najnizsza cena
Pc= x 95 pki.
Cena ofertowa 72,95 pkt cena badane] oferty
311.776,76
Pc = —mmmmmmmmimme x 95 pkt.= 72,95 pkt 77,95 pit
405.990,96
Ocena okresu gwaranci udzielonej na przedmior zamdwienia
K przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferly okresu
Okres . 5 pkt awarancii na precdmiol zamdwienia, na podstawic wzoru.
gwarancji okrestonego w pkt 13.2. ppkt. 13.2.2. SIWZ:
6 Iat =5 pkt
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Nazwa {firma), siedziba i adres wykonawcy: Rafal Makowski PRZEDSIEBIORSTWO
Numer oferty 6 BUDOWLANO-HANDLOWE ,REMAR” ul. Brandta 48 26-505 Orofiske
Cena ofertowa brutto: 311.776,76 ziotych
Gwarancja: 5 lat
kaczna punktacia
. Ccena - -~ SUMLA pUBkiow za
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszezegdine
kryteria
Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawic wzaoru, ckreglonego
wpkt 13.2, ppkt. 1321, SIWZ:
najnizsza cena
Pe= % 95 pkt.
Cena ofertowa | g5 46 pkt cena badanej oferty
311.776,76
S x 95 pkL= 95,00 pkt 98,00 pkt
311.776,76
Ocena okresu gwarancji ndziclone] na przedmiot zamawicnia
ok przeprowadzona na podstawie podanego na druku oferty okresu
res 3 pkt ewarancii na przedmiol zamowienia, na podstawic wzory,
gwarancji okeeslonego wpkt 13.2. ppkt. 13.2.2. SIWZ:
5lat =3 pki

2) informuje, ze wykluczyl z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
Wykonawee: ,,AB? PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJINO-HANDLOWE
Sp. z 0.0. ul. Focha 11 26-600 Radom.

Podstawe wykluczenia stanowi art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1.
~ Prawo zamowien publicznych. Przytoczony artykul ustawy Pzp wyklucza
7z postepowania wykonawcéw, ktorzy ziozyli nieprawdziwe informacje majace
wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postgpowania.

W wyniku przeprowadzonego badania oferty wyzej wymienionego Wykonawey
Zamawiajacy ustalil, ze Wykonawca zlozyl dokument {. zaswiadczenie
7z Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa potwierdzajace
czlonkostwo osoby w MOIIB ( wazne do dnia 30 listopada), wystawione dnia 20
listopada 2009 r., ktére nie zostalo wydane przez Mazowiccka Okregowa Izbe
Inzynierow Budownictwa,

3) informuje, ze odrzucil oferte nr 4 zlozong przez Wykonawee: »AB”
PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-HANDLOWE Sp. z o.0. ul Focha
11 26-600 Radom (cena ofertowa brutto: 299.000,00 zlotych, gwarancja: 6 lat).
Podstawe odrzucenia stanowi art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, ktéry nakazuje Zamawiajacemu odrzuci¢é ofertg zlozong przez
Wykonawce wykluczonego z postgpowania o udzielenie zamoéwicnia (podstawe oraz
uzasadnienienie  wykluczenia wykonawcy ,AB” PRZEDSIEBIORSTWO
PRODUKCYJNQ-HANDLOWE Sp. z 0.0. ul. Focha 11 26-600 Radom wskazat
w pkt 2).




-

4) informuje, Ze wykluczyt z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
Wykonaweg:  Andrzej Koczofi  ,MULTIBAU” Przedsig¢biorstwo
Produkcyjno-Handlowe ul. Mielczarskiego 8 26-600 Radom

Podstawe wykluczenia stanowi art. 24 ust, 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych. Niniejszy artykul ustawy Pzp wyklucza
Z postgpowania wykonawcow, kidrzy nie wykazali spelniania warunkéw udziatu
W poslgpowaniu,

W wyniku badania i weryfikacji oferty Wykonawey ustalono, iz Wykonawca
do wykazu robdt (zalacznik nr 35 do SIWZ) nie zalgczyl dokumentdw
potwierdzajacych, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukoniczone. Ponadto Wykonawca zlozy! polise, ktéra nie
spetniala udzialu w postepowaniu opisanego w ust. 5 pkt. 5.1. ppkt. 5.1.5 SIWZ
poniewaz ze zlozonego dokumentu wynikalo, ze Wykonawca jest ubezpieczony na
kwote mniejsza niz 500 000,00 zi. Zamawiajacy wezwal w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupelnienia zlozonej oferty, poprzez uzupelnienie oferty o
wymagane dokumenty do dnia 24 czerwea 2010 roku do godz. 12:00. Zamawiajgcy
poinformowal  Wykonaweg, iz wymagane dokumenty powinny potwierdzaé
spetnienie warunku udziahi w postepowaniu nie poznicgj niz dzien w ktdrym uplynai
termin skiadania ofert. W dniu 23 czerwea 2010 o godz. 9:55 Wykonawca ztozyl
odpowiedZ na wezwanie zafaczajac dokumenty potwierdzajace, 7e roboty zostaly
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej spelniajac tym samym dyspozycje
art. 26 ust. 3 zdanie drugie. W odpowiedzi na wezwanie nie zlozyl Wykonawca
polisy, ktéra potwierdzata by warunki udziatu w postgpowaniu opisane w ust. 5 pkt.
5.1. ppkt. 5.1.5 SIWZ w zwigzku z czym nie zostala spetniona dyspozycja art. 26 ust.
3 zdanie pierwsze.

Ponadto Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych wezwal Wykonaweg do zlozenia
szezegolowych wyjasnien w przedmiocie zlozonego dokumentu o ktorym mowa w
ust. 6 pkt. 6.5. ppkt 6.5.2. SIWZ. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie zlozyl
wymaganych wyjasnien.

5} informuje, ze odrzucil oferte nr 5 zlozong przez Wykonaweg: Andrzej Koczon
»MULTIBAU” Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
ul. Mielczarskiego 8 26-600 Radom (cena ofertowa brutto: 299.000,00 zlotych,
gwarancja: 6 lat).

Podstawe odrzucenia stanowi art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, kidry nakazuje Zamawiajacemu odrzucié oferte zloZzony przez
Wykonaweg wykluczonego z postepowania o udzielenie zaméwienia {(podstawe oraz
uzasadnienienic wykluczenia wykonawcy Andrzej Koczoi ,,MULTIBAU”
Przedsigbiorstwo Produkecyjno-Handlowe ul. Miclczarskiego 8 26-600
Radom wskazal w pkt 4).



6) informuje, ze dokonal, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w pkt 13 SIWZ
(cena ~maks. 95 pkt, okres gwarancji - maks, S pkt), wyboru najkorzystniejsze;
oferty.

fako najkorzystniejsza uznana zostala oferta nr 6 ziozona przez Wykonawce: Rafal
Makowski PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANO-HANDLOWE »REMAR”
ul. Brandta 48 26-305 Oronsko (cena ofertowa brutto: 31 1.776,76 zlotych,
gwarancja: 5 lat), poniewaz sposrod niepodlegajacych odrzuceniu ofert - w toku
oceny uzyskaia najwyzsza liczbe punktdw (98,00 pkt, z czego 95,00 pkt za kryterium
ceny, 3 pkt za kryterium okresu gwarancji). Zaoferowana cena nic przekracza kwoty,
ktérg Zamawiajacy moze przeznaczyé na sfinansowanic zamowienia,

PREZLES ZARZADU

Keirol Frionrn



